SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III1. US 582/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela | | HIIEEE HEEEEE B B BB
. s t(pencho advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou,

Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 14CoP/16/2021-280 z 8. juna 2021 arozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo/266/2021 z 30. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. augusta 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zaru¢eného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s prdvom na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota zaruCenym cl. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu zaru¢eného ¢l. 41 ods. 1 Gstavy v spojeni
s €l. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozhodnutiami vSeobecnych
sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,okresny sud®“) rozsudkom z 24. jina 2019 rozhodol
o pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré svedci stazovatel'ovi ako pravnemu otcovi voci maloletému

I - uCil, ze zapretie otcovstva po uplynuti zédkonnej lehoty



na zapretie otcovstva rodicom diet'ata je v zaujme maloletého. Odvolanie stazovatel’a proti tomuto
rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 15. aprila 2020
odmietol. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stidu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 6. maja 2020, bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) z 25. novembra 2021.

3. Malolety, zastipeny koliznym opatrovnikom, podal 3. jala 2020 ndvrh na zapretie otcovstva
stazovatela. Okresny sud rozsudkom z 20. oktébra 2020 urcil, ze stazovatel nie je otcom
maloletého, narodeného matke || | . Nezistil dovody, pre ktoré by mal uprednostnit’
pravo (pravneho) otca na zachovanie sucasného pravneho stavu, ktory je ale celkom zjavne
v rozpore so skutocnym biologickym stavom. Jednym zo zakladnych prav, ktoré prizndva Dohovor
o pravach dietata, je aj pravo dietata poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost.
V sucasnej dobe malolety ani jedného z muzskych partnerov, ktorych matka mala a s ktorymi
je malolety v kontakte, nevnima ako svojho otca. Z vykonaného dokazovania vSak sucasne
vyplynulo, Ze biologicky otec dietata sa kratko po jeho narodeni o syna zacal zaujimat’, rovnako
poskytoval matke pomoc v starostlivosti o diet’a, a to tak materidlnou pomocou, ako aj osobnou
pritomnostou, ked bol v kontakte s matkou a stretdval sa aj s maloletym. Tento kontakt
a starostlivost’ zo strany biologického otca nad’alej trva. Vzajomny kontakt medzi biologickym
otcom a maloletym prebicha v pozitivnej atmosfére, ktorti nenarasaju konflikty medzi matkou
a biologickym otcom, ako to je v pripade kontaktu matky a pravneho otca (stazovatel’a). Biologicky
otec sa pred sidom celkom jednoznac¢ne vyjadril tak, Ze mieni do buducna zosuladit’ pravny stav
so stavom skutoénym a mieni byt zapisany ako otec v rodnom liste dietata. Prezentoval sa tak,
ze chce byt stcastou Zivota svojho syna bez ohladu, ako prislusny sud v tejto veci rozhodne.
S tymto postupom suhlasi aj matka dietata, rovnako okresny sud pozitivne na prospech dietata
hodnotil aj postoj sti€asného partnera matky, ktory reSpektuje prava biologického otca dietata
a v tomto ma ustretovy postoj. V neprospech zachovania sucasného stavu hodnotil okresny sud
skutoCnost’, Ze medzi pravnym otcom a biologickym otcom, ako aj medzi pradvnym otcom
asucasnym partnerom matky je vytvoreny negativny a konfliktny stav, pretoZze malolety
v sucasnosti zije v domacom prostredi matky, kde méa vytvorené stabilné prostredie, matka ma
zaroven vytvoreny stabilny vztah so sti¢asnym partnerom, a tieZ priatel'sky vztah s biologickym
otcom dietat’a, ¢o malolety ve'mi pozitivne vnima. Okresny sid konStatoval, Ze toto stabilné
prostredie je naopak naruSované pravnym otcom (stazovatelom), jeho skratovym konanim
vo vztahu k matke, k jej partnerovi a aj k biologickému otcovi dietata tak, ako to tito popisali
vo svojich vypovediach. Rodinu pre diet’a tvoria obaja rodicia, ale aj SirSia rodina a pre zachovanie
zdravého vyvoja dietata je nevyhnutné, aby tieto vztahy boli pre dieta pozitivne a stimulujuce,
¢ovosobe pravneho otca okresny sud nepovazoval za preukazané. Preto zachovanie
sucasného pravneho stavu nie je v zaujme malolet¢ho dietata. Naopak, pokial’ do budiicna dojde
k zostladeniu pravneho stavu s biologickym otcovstvom maloletého, umozni tak maloletému
spoznat’ svojho biologického otca, aj jeho SirSiu rodinu a nadviazat vzdjomny vzt'ah tak, aby sa
mohol vytvorit’ vztah medzi otcom a synom, ¢omu je pristupna matka i jej si€asny partner.

4. Okresny sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat stazovatelom navrhované dokazy,
ato znalecké dokazovanie na zistenie citovych vézieb medzi maloletym a pravnym otcom,
ani vysluch d’alSich svedkov — svojich kolegov a sucasnej susedy. Bol toho ndzoru, Ze postoj
maloletého, ako aj vzajomny vzt'ah medzi maloletym a stazovatelom bol v dostato¢nej miere



preskiimany v stivisiacom konani sp. zn. 11Pc/15/2018, v ktorom bolo vypocuté mnozstvo svedkov
zo strany stazovatela aj zo strany matky, a to prave ku vzt'ahu medzi maloletym a st'azovatel'om.
Z tychto dokazov okresny sud nezistil, ze by malolety mal vytvorené silné citové puto k pravnemu
otcovi.

5. Na odvolanie stazovatel'a, v ktorom namietal hodnotenie vykonanych dokazov aj nevykonanie
nim navrhovanych dékazov, krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény rozsudok.
Dovodil, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze medzi pravnym otcom a maloletym
nie je vytvorena taka citovad vizba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého. Vysluch
maloletého v predchddzajicom konani o pripustnosti zapretia otcovstva bol vykonany spravne
a procesny postup sudu, v ramci ktorého zistuje sud ndzor maloletého bez pritomnosti pravneho
zastupcu rodica, resp. rodica, ako aj kolizneho opatrovnika, nemé za nasledok odiatie moznosti
rodi¢a konat pred sidom. Nazor dietata bol zisteny vysluchom dietata zdkonnym sudcom
v konani sp. zn. 11Pc¢/15/2018, preto znalecké dokazovanie nebolo potrebné ani podla nazoru
krajského sudu. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze v ¢ase vysluchu mal malolety 5 rokov a 4 mesiace
anebol objektivne schopny vyjadrit’ svoj nazor, priCom v sucasnosti ma 7 rokov a uz dokdze
formulovat’ a zaujimat’ vlastné stanoviskd, krajsky sud odkézal na to, Ze okresny sid disponoval
aj podkladmi z iného sudneho spisu (5P/317/2018), v zmysle ktorych zékonny sudca s maloletym
uskutocnil na pojednavani 4. februara 2021 pohovor, z ktorého nevyplynul odlisny skutkovy stav,
ako bol zisteny skutkovy stav v tomto sidnom konani. Krajsky std sa stotoznil aj s pravnym
posudenim veci okresnym sudom a konStatoval dostato¢nost’ oddvodnenia prvoinStanéného
rozsudku.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP oddvodnil tym, Ze krajsky sud nedostato¢ne skutkovo a pravne zdévodnil, preco neexistuju
okolnosti, ktoré by vyrazne zoslabili, resp. celkom vylicili zdujem maloletého na zapreti jeho
otcovstva. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ odovodnil tym, Ze za stavu,
ked malolety mal moznost, nie vSak povinnost’ (po pravoplatnosti rozhodnutia o pripustnosti
zapretia otcovstva) podat’ navrh na zapretie otcovstva, rozhodnutie krajského sudu zaviselo
od vyrieSenia pravne] otdzky, ¢i zapretie otcovstva na navrh dietata podla § 96 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine‘)
je v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ak od narodenia dietata uplynula uz doba 7 rokov,
existuju statusové pomery, t. j. vybudovany blizky a bezpe¢ny vzajomny vztah medzi
stazovatel'om a synom, identifik4cia dietata s priezviskom st'azovatel’a a nazeranie dietat’a naftho
ako na otca biologického, pricom stazovatel méd zdujem byt zapisany v rodnom liste dietata
ako jeho otec a podielat’ sa na jeho vychove a starostlivosti. NajlepSi zaujem dietat’a je dany
vSeobecne pri stalosti rodinnych vztahov, ked’ zapretim otcovstva je dieta vystavené riziku straty
naroku na vyzivné od matricného otca, ak urcenie biologického otca je neisté a len hypotetické,
lebo hoci prezentovany biologicky otec vo svojich vypovediach pred sidom deklaroval niekol'ko
tvrdeni (sl'ubov), ziadne z nich poc€as konania nenaplnil (napr. ze chce maloletému povedat,
ze je jeho biologicky otec). Zaver krajského sidu o existencii takého ziaujmu povazuje
za predcasny, zaloZzeny na nespravnom skutkovom zisteni, Ze medzi pravnym otcom a maloletym
nie je vytvorena takd citova vézba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého dietat’a.
Krajsky sud totiz nim navrhovanym znaleckym dokazovanim nezistoval, ¢i aj samotné dieta
(nielen matka a kolizny opatrovnik) méd zaujem zosuladit’ pravny stav s biologickou realitou.



Pritom tvrdenia, ktoré malolety uviedol pred siidom, nie si prejavenim jeho vlastného nazoru,
ale ide o tvrdenia vsugerované do jeho mysle matkou ako preferencnym rodi¢om, ktord mala
eminentny zaujem na zapreti otcovstva stazovatel’a.

7. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatela zamietol. Odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim prvoinstancného rozsudku povazoval za plne
dostacujuce, ato aj vo vztahu k vysvetleniu nenariadenia znaleckého dokazovania. K dovolaniu
podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud, reflektujic pravnu otazku formulovanu stazovatel'om,
uviedol, ze pokial' ide o zodpovedanie Ciastkovej otdzky, ¢i kolizny opatrovnik maloleté¢ho bol
opravneny podat’ navrh na zapretie otcovstva a ¢i takym postupom nekonal v rozpore s najlepsim
zaujmom dietata, v odvolani proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ tiito otdzku nenamietal.
V dovolacom konani dovolaci sud nemdze riesit’ pravne otazky, ktoré neboli predmetom odvolania.
Uvedena Ciastkova otazka teda nie je otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie krajského
sudu. K pravnej otazke, ¢i zapretie otcovstva bolo v predmetnej veci v stlade s najlep$im zaujmom
maloleté¢ho, najvyssi sid po rekapituldcii relevantnej pravnej Upravy i judikatary konStatoval,
zZe pre posudenie najlepSicho zdujmu dietat’a na zapreti otcovstva nie je rozhodujice, ¢i k nemu
pravneho otca viaze silné puto ani Ze pravny otec méa zaujem na zachovani doterajsich ,,rodinnych*
vzt'ahov; prvoradym a nad zaujmom pravneho otca stojacim je trvajuca existencia silnych vizieb
maloletého k pravnemu otcovi vratane stabilného (bez konfliktami medzi matkou a pravnym otcom
naru$ované¢ho) rodinného a vychovného prostredia maloletého. Okresny sid v procese zistovania
skutkového stavu vyvaZzoval jednotlivé skutkové zistenia a vyvodil z nich pravny zaver,
Ze zachovanie suCasné¢ho pravneho stavu nie je v zdujme maloletého. PovaZoval nepochybne
za preukdzané, Ze pravny otec ma vytvorené silné puto k maloletému. Stucasne vSak nezistil, Ze by
malolety mal vytvorené silné citové puto k pradvnemu otcovi, a ked’ze otcovstvo pravneho otca je
znaleckym dokazovanim celkom jednoznacne vylii¢ené a nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by
branili zosuladit’ skuto€ny a pravny stav rodi¢ovstva k maloletému, navrh maloletého povazoval
za plne dovodny a preukazany. Krajsky sud sa s vyhodnotenim skutkovych zisteni okresnym sudom
a jeho pravnym posudenim v plnom rozsahu stotoznil, ked’ osobitne uviedol, Ze za spravne
povazoval vyhodnotenie, ze nebolo zistené, ze by malolety mal vytvorené silné citové puto
k pravnemu otcovi, ¢o vyplynulo z vyjadreni samotného maloleté¢ho dietat’a, teda medzi pravnym
otcom a maloletym nie je vytvorena taka citova vézba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu
maloleté¢ho dietata. Krajsky sud skonstatoval, ze za danej situacie sid prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze zapretie otcovstva je v najlepSom zdujme maloletého.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ je presvedCeny, ze v konani predlozil také pravne argumenty, na ktoré sa vyzaduje
Specificka odpoved. T4 mu vSak zo strany krajského sidu ani zo strany najvysSieho sudu
v ich rozhodnutiach poskytnutd nebola. Namieta preto arbitrarnost’ a svojvolu krajského sudu
a dovolacieho sidu o vysporiadani sa s pravnou otazkou, ¢i zapretie otcovstva na navrh dietata
podla § 96 zakona o rodine, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty rodicom dietat’a
na zapretie otcovstva, je v sulade s najlepSim zaujmom diet'ata, a to za skutkového a pravneho
stavu, ako ho zistil krajsky sud (t. j. za stavu, ked’ maloleté diet'a zastipené koliznym opatrovnikom
malo sice zo zdkona moznost’, nie vSak povinnost’ po pravoplatnosti rozhodnutia o pripustnosti



zapretia otcovstva podat’ ndvrh na zapretie otcovstva, a ked’ od narodenia dietata uplynula uz doba
7 rokov, existuju statusové pomery a stazovatel’ ma zdujem byt zapisany v rodnom liste diet’at’a
ako jeho otec a podielat’ sa na jeho vychove a starostlivosti o neho).

9. Stazovatel zastdva nadzor, ze ked’Ze obaja s matkou dobrovol'ne premeskali zdkonom stanovenu
lehotu na zapretie otcovstva, mali sudy na tato skutocnost’ pri svojom rozhodovani nalezite
prihliadnut’ a rozhodnut’ v prospech prava na ochranu stability rodinnych vzt'ahov v zaujme ochrany
prav malolet¢ho. Malolety sa s vytvorenym stavom (ze jeho otcom je stazovatel) stotoznil,
ked’ze (od narodenia az do 6. jula 2021, ked’ mu mal byt podl'a tvrdeni matky vydany obc¢iansky
preukaz na priezvisko [JJJilif) nosil priezvisko stazovatel’a, ktory bol vzdy stabilnym prvkom v jeho
zivote, o ktorom malolety vedel, ze si na neho vzdy najde Cas a Ze sa on moze vzdy opriet’.

10. Motivom st'azovatel'a i matky maloletého po jeho narodeni bolo zosuladenie faktického stavu
so stavom pravnym, priCom obaja uréenim otcovstva st'azovatel'a sihlasnym vyhlasenim sledovali
v prvom rade najlepsi zaujem maloletého. S matkou a maloletym viedli rodinny Zivot v spolo¢nej
domacnosti a spolo¢ne a riadne s matkou diet'a vychovavali a zabezpecovali o neho starostlivost’.
Mal vytvorené citové a materialne zdzemie. Zmena, ktord bola napadnutymi rozhodnutiami
vyslovena, ma negativny vplyv na zabezpecenie vychovy a vyzivy maloleté¢ho. S prihliadnutim
na vSetky okolnosti, najmé na uplynutie dlhej doby od jeho narodenia, pocit istoty (a presvedcenia)
dietat’a, ze stazovatel je jeho otcom, ako aj s prihliadnutim na existenciu vytvorenej citovej vizby
maloletého k osobe stazovatela vyplyva zaver o neexistencii zdujmu maloletého na usporiadani
rodinnych vzt'ahov prostrednictvom zapretia otcovstva. Napadnutymi rozhodnutiami doSlo aj
k poruSeniu prav stazovatel'a zarucenych Cl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, pretoze
pravoplatnost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu zaniklo sti€asne aj pravo stazovatela stykat’
sa s maloletym.

11. Podl'a staZzovatel'a sim kolizny opatrovnik nebol presvedc¢eny, ¢i navrh na zapretie otcovstva je
skuto¢ne stladny s najlepS§im zdujmom maloletého, a na cel odstranenia pochybnosti navrhoval
vykonat' znalecké¢ dokazovanie (tomuto ndvrhu vSak okresny sid nevyhovel). Vzhladom
na uvedené staZovatel’ v dovolacom konani Ziadal, aby najvyssi sud posudil, ¢i kolizny opatrovnik
bol za existujuceho skutkového stavu vobec opravneny podanim ndvrhu iniciovat’ konanie vo veci
zapretia otcovstva a €i svojim postupom v podobe podania takéhoto navrhu kolizny opatrovnik
nekonal v prikrom rozpore so zaujmom maloletého. Najvyssi sud na to reagoval len konStatovanim,
ze opravnenie kolizneho opatrovnika podat’ ndvrh nemoZno spochybiiovat’. S tymto mechanickym
a formalnym zdovodnenim sa stazovatel' nestotoZiluje, pretoze ak by kolizny opatrovnik konal
skutocne v najlepSom zaujme maloletého, tak navrh na zapretie otcovstva by (vzhl'adom
na Specifické skutkové okolnosti predmetnej veci) nikdy nepodal. Stazovatel’ je toho nazoru, ze
krajsky stid mal spravne rozhodnut tak, ze za skutkového a pravneho stavu, ako ho zistil okresny
sud, nie je v zaujme maloletého, aby doslo k ur€eniu, Ze stazovatel nie je otcom maloletého. Ak tak
krajsky sud nerozhodol (a ak najvyssi sud pochybenie krajského sudu nenapravil), napadnuté
rozhodnutia spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Stazovatel' kritizuje aj nevykonanie znaleckého dokazovania na Ucel zistenia skutocného
postoja maloletého k navrhovanému zapretiu otcovstva. Sudy sa nemali uspokojit’ s vysluchmi
malolet¢ého zmadaja 2019 afebrudra 2021, pretoze vich radmci prezentované tvrdenia boli



maloletému vsugerované matkou ako preferenénym rodicom, ktord mala eminentny ziujem
na zapreti otcovstva.

IV.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

13. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov
(porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). V predmetnej veci
stazovatel’ vSetky namietky, ktoré uviedol v tstavnej st'aznosti, predniesol aj v dovolani, v ktorom
ich podradil bud’ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, alebo pod namietané nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie
stazovatel'a ako celok zamietol, pricom tak vo vztahu k § 420 pism. f) CSP, ako aj vo vztahu
k § 421 ods. 1 pism. b) CSP konstatoval jeho nedévodnost. Aj z odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu vyplyva, ze sa dovodmi dovolania zaoberal meritorne. V dosledku toho poskytol ochranu
oznadenym pravam stazovatela voéi odvolaciemu rozsudku krajského studu. Ustavny st tak nemé
pravomoc na prerokovanie arozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatela podanej
proti napadnutému rozsudkom krajského sudu. V tejto cCasti preto ustavnu st'aznost’ odmietol
podla§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

IV.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvysSieho sudu:

14. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ priavne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava.

15. Ustavny sud sa oboznamil so vietkymi tromi meritornymi rozhodnutiami (okresny sud, krajsky
sud, najvyssi sud). Ich odévodnenia posudzoval ako jeden celok, pretoze na vSetkych stupiioch
sudnej sustavy sudy rozhodovali meritérne. Na podklade uvedeného prieskumu ustavny sud
konStatuje, ze stazovatelovi boli poskytnuté odpovede na vSetky otdzky, ktoré boli z hladiska
rozhodnutia o ndvrhu na zapretie otcovstva a poskytovania sudnej ochrany v predmetnom konani
podstatné. Stdy dokladne popisali proces ustalovania skutkového stavu veci, ako aj ich tvahy
o pravnom posudeni ustalené¢ho skutkového stavu. Odkéazali na relevantni pravnu uUpravu
1 na nadvizujicu sudnu judikatiru. Za dostatocné ustavny sid povazuje aj objasnenie nevykonania
stazovatel'om navrhovaného znaleckého dokazovania. V tomto smere ustavny sid nepovazuje
za ucelné opakovat’ argumentaciu najvyssieho sidu obsiahnuti v bodoch 55 — 57 odévodnenia jeho



rozsudku, ktorou vysvetlil, preo vada zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajica
v nedostato¢nom oddvodneni nie je v dovolanim napadnutom rozsudku krajského stidu pritomna.

16. Pokial' ide o staznostné dévody, ktorych spoloénym menovatel'om je nesuhlas st'azovatela
s pravnym posudenim ustalené¢ho skutkového stavu, ustavny sud najprv uvadza, Ze s viacerymi
in abstracto formulovanymi pravnymi nazormi stazovatela sa stotoznuje. Ide predovSetkym
o vSeobecné zasady definujuce obsah vztahu rodica a maloletého dietat’a, judikatorne podporené
vychodiska definovania pravne zakotveného kritéria najlepSiecho zaujmu maloletého dietata,
ale aj vyvazovania tejto hodnoty na jednej strane a rodi¢ovskych prav rodi¢a na strane druhej. Inou
otazkou je uz pouzitie nacrtnutych v§eobecnych postojov na okolnosti st'azovatel'ovej veci.

17. V prvom rade je od zékladu nedovodnou tivaha stazovatela, podla ktorej nie je zapretie
otcovstva na navrh dietata podl'a § 96 zakona o rodine po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
rodicom dietat’a na zapretie otcovstva v sulade s najlep$§im zaujmom dietata. Samotny zakon
orodine v § 96 pocita s moznostou podania ndvrhu na zapretie otcovstva maloletym v pripade,
ak uz rodicom lehota na zapretie otcovstva uplynula. Prijatie staZzovatelom preferovanej premisy
by nevyhnutne viedlo k zobsolétneniu procesné¢ho koridoru, ktory zaviedol samotny zdkonodarca
v prospech prav malolet¢ho dietata. Preto takuto stazovatelovu argumenticiu nemozno
akceptovat. Zakon o rodine pritom nerozliSuje, ¢i rodi¢om lehota na zapretie otcovstva uplynula
v dosledku ich nedbalosti a nepozornosti, alebo ju nechali uplynit vedome. Absencia takého
rozliSovania je dand uz spomenutou snahou zdkonodarcu chranit’ prava maloletého dietat’a.
Teda ani stabilita rodinného prostredia nepredstavuje hodnotu, ktora by v désledku uplynutia lehoty
na zapretie otcovstva nadobudla absolutnu povahu.

18. Obsahova stranka vztahu staZovatela amatky pred narodenim maloletého, ako aj
bezprostredne po jeho narodeni taktieZ predstavuje len jednu zinformacii vstupujicich
prostrednictvom dokazovania do procesu rozhodovania sidu o navrhu malolet¢ho na zapretie
otcovstva. Samotna skutocnost’, Ze vztah matky a pravneho otca bol vistom momente svojho
vyvoja na dobrej urovni a dietat'u vytvaral vhodné prostredie na jeho fyzicky 1 psychicky rozvoj,
neznamend, ze v neskorSom case, ked sud rozhoduje, uz predmetny vzt'ah nemdze rozvoj
maloletého poSkodzovat’. Preto nemozno konajucim sidom z Gstavnopravneho hl'adiska vytknut’, Ze
sa zhladiska dokazovania zamerali na aktudlny stav vztahu maloletého so stazovatel'om.
Uz okresny sud v tomto smere zdoraznil, Ze vo vztahu matky a st'azovatel'a doSlo k podstatnej
zmene v situdcii, ked si matka nasla stcasn¢ho partnera a nasledne sa rozhodla s nim zit
v spolo¢nej domdacnosti. Odvtedy zacala konfliktnd komunikicia medzi rodi¢mi, ktora v podstate
pretrvava dodnes. O vzajomnej nevrazivosti svedcali aj trestné oznamenia a konfliktny vztah
rodicova sa prenasSal aj na maloletého, ¢o dokazoval jeho vysluch, v rdmci ktorého malolety sam
spontanne uvadzal sudcovi na adresu staZovatel’a, Ze ho neznasa. Setrenim kolizneho opatrovnika,
z vysluchu maloletého, aj z vypovedi svedkov celkom jednoznacne vyplynulo, Zze malolety
ma vytvorenu silni citovi vdzbu na matku, apokial’ sa stazovatel’ sprava voci nej nevrazivo
anevhodne, ato aj za pritomnosti malolet¢ého, pdsobi to na maloletého destabilizacne.
Rekapitulované zéavery nesignalizuji znamky svojvole, neoddvodnenosti ¢i takého rozporu
s pravidlami logického uvazovania, ktoré by oddvodnovali tivahu, Ze po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie je nasledny meritorny prieskum spdsobily viest’ k jej vyhoveniu v tejto Casti.



19. Ani namietka o pochybnostiach kolizneho opatrovnika neoddvodiiuje prijatie ustavnej staznosti
na d’alSie konanie. Navrh na zapretie otcovstva bol podany a nebol vzaty spét’, preto prislusné sudy
boli povinné o nom rozhodnut. Pochybnosti kolizneho opatrovnika boli spdsobilé¢ predstavovat
len jeden z faktorov vstupujicich do procesu tvorby tsudku sidu o predmete konania. Pokial
ostatné relevantné¢ determinanty stdneho rozhodnutia rozptylili neistotu nastolent koliznym
opatrovnikom, potom na ich podklade nemozno ustavni udrzatelnost prijat¢ého sudneho
rozhodnutia spitne spochybniovat. Z uvedeného dévodu reakcia najvysSieho sudu, podla ktorej
opravnenie kolizneho opatrovnika podat’ ndvrh nemozno spochybiiovat, nie je z pohladu
oznacenych prav stazovatel'a dubidzna.

20. Napokon, pokial’ ide o nevykonanie znaleckého dokazovania navrhovaného stazovatel'om,
najvyssi sud konstatoval, Zze v ramci rozhodovania o dovolani podl'a § 420 pism. f) CSP disponuje
procesnym priestorom na prieskum, ¢i v zdkladnom konani nedoSlo k zavaznym deficitom
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov a pod.) a ¢i niz§imi sidmi prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatel'né
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Zaroven vSak sodkazom na postoje okresného sudu akrajského sudu k staZzovatel'ovmu
dokaznému navrhu najvyssi sud uzavrel, ze naznaCené zavazné deficity dokazovania nezistil.
Tomuto zaveru ustavny sud nema ¢o vytknut, pretoze dokazna situacia popisana najvyssim satdom
v bodoch 6 — 9 a 55 oddvodnenia jeho rozsudku predklada obraz vyvoja objasiovania skutkového
stavu veci, v ramci ktorého sa znalecké skiimanie navrhované st'azovatelom nenachadzalo v polohe
rozhodujtiiceho dokazu.

21. Ustavny sud sumarne uzatvara, ze v napadnutom dovolanie zamietajucom rozsudku nezistil
pochybenia najvysSieho sudu v intenzite zakladajucej rozpor s oznaenymi pravami staZovatela.
V tejto Casti preto ustavny sud st’azovatelovu ustavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

22. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela uvedenymi v jej petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



